UCHWALA Nr 324 /6819 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
Wiestawa Puterla prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe WATKEM Wiestaw Puterla od negatywne;j
oceny formalnej wniosku pn. ,Nowa inwestycja w PUH WATKEM Wiestaw Puterla
celem wzbogacenia oferty”, nr RPPK.01.04.01-18-0318/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3 r

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ’ ,
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6819 /17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017 r. przez Wiestawa Puterla prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe WATKEM Wiestaw Puterla od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Nowa inwestycja w PUH WATKEM
Wiestaw Puterla celem wzbogacenia oferty”, nr RPPK.01.04.01-18-0318/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

o« Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektdéw ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 Ilutego 2017 r. Wiestaw Puterla prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe WATKEM Wiestaw
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Puterla ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowa
inwestycjia w PUH WATKEM Wiestaw Puterla celem wzbogacenia oferty”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0318/17, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. terminowoSc¢ i prawidtowoSc dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja 2017 r.,
znak: WP-11.432.4.329.2017.TZ, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 6 czerwca 2017 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 przywrdcenie wniosku o dofinansowanie do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. terminowos¢ | prawidtowosS¢ dostarczenia

wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji IZ,

— whniosek zostat zlozony w terminie wskazanym przez 1Z w Regulaminie
konkursu',

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie izakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposdb okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wilasciwym formularzu, w
wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/ studium
wykonalnosci,

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

Zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub nigejasnoSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku
wystgpienia niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene
spetnienia kryteriow formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnierr w zakresie wskazanym

' Jesli dotyczy, tzn. w Regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce
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przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie
Z pisemng prosbg o uzupetienie brakéw, skorygowanie uchybien lub dokonanie
wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma. Termin
uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie wpfyneto w ww. terminie do
IOK. Postanowienia § 18 ust. 6 stosuje sie odpowiednio — o dacie wptywu decyduje
data stempla DWP/ Kancelarii Ogolinej.”

W mysl § 20 ust. 6 Regulaminu konkursu ,Wezwanie do dokonania uzupetnien
lub wyjasnien, o ktorych mowa powyzej, wysytane jest za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wnioskodawcy wskazany we wniosku o dofinansowanie (pkt
A.10).”

W dniu 5 kwietnia 2017 r. do Wnioskodawcy zostato skierowane pismo znak
WP-11.432.4.318.2017.AWK informujace o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach, ktére nalezato uzupeti¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego zgodnie z zapisami § 20 ust. 6 Regulaminu konkursu, tj. na adres
wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie pn. Dane adresowe
Whioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego,
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke doreczono na wskazany
w Tabeli A.10 wniosku adres w dniu 6 kwietnia 2017 r. do pracownika, ktéry
potwierdzit odbiér pisma firmowg pieczatkg i parafkg. W zwigzku z tym uzupetnienia
do wniosku powinny zosta¢ zlozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13
kwietnia 2017 r. Uzupetniony wniosek o dofinansowanie zostat dostarczony w dniu
14 kwietnia 2017 .

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze nie przekroczyt terminu
na wniesienie uzupetnien. Wnioskodawca wskazuje, ze 6 kwietnia 2017 r. pismo
wzywajgce od uzupetnien odebrat pracownik nie posiadajgcy petnomocnictwa do
odbioru poczty, zastepujacy pracownika sekretariatu i dopiero dzien poézniej tj.
7 kwietnia br. przekazat przedmiotowe pismo do sekretariatu. Z tego tez wzgledu
Whioskodawca zatozyt, ze od tego terminu ma 7 dni na ztozenie uzupetnien do
wniosku. Whnioskodawca stwierdza, ze w zwigzku z ww. okoliczno$ciami dziatat
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wyznaczony do uzupetnienia wniosku termin
7 dniowy mija 14 kwietnia, w zwigzku z czym wniost poprawki do wniosku w tym
terminie.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie ze wskazanym wyzej § 20 ust. 6 Regulaminu
konkursu oraz Instrukcjg wypeiniania wniosku o dofinansowanie, stanowiacag
zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, oficjalna korespondencja kierowana jest na
wskazany w pkt A.10 wniosku adres. W Instrukcji odnosnie ww. punktu wniosku
doprecyzowano, ze ,Jezeli w trakcie oceny wniosku lub realizacji projektu zmianie
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ulegng dane korespondencyjne wnioskodawcy nalezy niezwtocznie powiadomic
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego Departament Wspierania
Przedsiebiorczosci. W przeciwnym razie UM WP nie bedzie ponosic
odpowiedzialno$ci za niedostarczenie do wnioskodawcy w terminie istotnych
dokumentow dotyczgcych oceny lub realizacji projektu.”

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz § 2 ust. 7 Regulaminu konkursu stanowi, ze
w zakresie doreczen stosuje sie przy tym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.) — dalej: k.p.a., ktére
stanowig:

JArt. 42. § 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy.

§ 2. Pisma mogg by¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji publiczney,
Jjezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczey.

§ 3. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob okreslony w § 1 2, a takze
w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie
adresata zastanie.

Art. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwifowaniem,
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie
oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia
sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
fo nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 43 k.p.a.
pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r., znak: WP-11.432.4.318.2017.AWK, zostato
skutecznie doreczone. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, iz przesytke
odebrat w dniu 6 kwietnia 2017 r. pracownik przedsiebiorstwa co potwierdzit firmowg
pieczatkg i parafkg we wskazanym miejscu.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze osobie fizycznej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczag pisma powinny byé doreczane na takich samych zasadach
jak kazdej innej osobie fizycznej.2 Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. w przypadku takiego
przedsiebiorcy zasadg sg wiec doreczenia w mieszkaniu lub w siedzibie prowadzonej
firmy, ktore jest jednocze$nie miejscem jego pracy.

Sady stojg na stanowisku, ze w przypadku doreczenia pisma pracownikowi
przedsiebiorcy przyjmuje sie domniemanie, iz osoba, ktdéra dysponuje pieczeciag
osobistg pracodawcy i potwierdza odbiér korespondencji, jest osobg upowazniong do
odbioru pisma doreczonego zaktadowi pracy.®> W postanowieniu z 27 maja 2010 r.
sygn. akt. | FZ 179/10 NSA podkreslit, ze gdy osoba obecna w firmie podejmuje sie
odebra¢ pismo, wykazujgc, ze jest zatrudniona w tym miejscu przez adresata

2 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt: Il GSK
594/09,
> Wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2011 r., [Il SA/Wa 194/11.



I potwierdza to dostepem do firmowych pieczeci (lub innych urzadzen biurowo-
administracyjnych), nie ma powodu, aby pojawialy sie zastrzezenia co do jej
upowaznienia do odbioru korespondenciji.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjgé, ze okoliczno$é, iz pracownik nie
doreczyt w stosownym czasie przyjetego pisma do rgk adresata, nie miata wiec
wptywu na bieg terminu na ztozenie uzupetnien.

Podobnie wynika z wyroku NSA z 17 maja 2006 r. sygn. akt. | FSK 890/05.
Czytamy w nim: ,korespondencje odebrang przez osobe dysponujgcg firmowag
pieczatkg uwaza sie za doreczong prawidfowo. Jezeli zas zrobi to nieuprawniony
pracownik, a do tego nie powiadomi na czas wtasciwych osob, to jego niestarannosé
pocigga za sobg okreslone konsekwencje dla firmy, takze finansowe”.

Wszystkie okre$lone ustawg wymagania wobec osoby, ktorej przesytke mozna
przekazac¢ zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze
samo oswiadczenie Whnioskodawcy, iz osoba odbierajgca pismo nie byta osobg
upowazniong do odbioru przesytki, nie jest wystarczajgce do podwazenia
skutecznosci doreczenia zastepczego. Ustawodawca nie wigze bowiem z kwestig
upowaznienia zadnych konsekwencji w zakresie skutecznosci doreczania
zastepczego.*

Whioskodawca mogt spodziewac sie korespondencji ze strony Instytuciji
Zarzadzajgcej, zatem winien byl, zachowujgc odpowiednig staranno$é, zadbaé
o swoje sprawy. Nawet jesli ww. przesytka nie zostata natychmiast przekazana przez
pracownika adresatowi, to nie mozna w tej sytuacji uznac, ze pdézniejsze zapoznanie
si¢ z treScig pisma i w konsekwencji naruszenie terminu do ztozenia uzupetnien,
nastgpito bez jego winy. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowosc i prawidfowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

4 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt:

Il OSK 55/15.
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w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

l

}m';,; EWODZTWA

Otrzymujg:

1) WATKEM Wiestaw Puterla, al. Armii Krajowej 4, 35-307 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



